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Wenn man die (Teil-)Übersetzung eines historiographischen Buches vierzig
Jahre nach seinem Ersterscheinen veröffentlicht, so mag es wohl angezeigt
sein, den Sinn eines solchen Unternehmens vorab zu rechtfertigen. Die Histo-
rie versteht sich ja sonst als eine kumulative Wissenschaft, deren neuere
Werke ihre älteren alleine schon durch einen Informationsvorsprung (neu
bekannt gewordene Akten und andere Hinterlassenschaften) überholen.
Wenn dieses Buch – und jener Teil daraus, der übersetzt wurde – sich zudem
mit der wohl meistbehandelten historischen Epoche überhaupt befasst – näm-
lich dem Weltkriegszeitalter in Europa, der Zeit von etwa 1900 bis 1939 –, so
mag eine solche Rechtfertigung zusätzlich nötig sein und vielleicht auch als
tollkühn oder aussichtslos erscheinen. 

Das vorliegende, teilweise übersetzte Werk Carroll Quigleys (1910 –1977),
eines amerikanischen Professors, erscheint als in mindestens doppelter Hin-
sicht bemerkenswert: Zum einen bietet das Buch in stofflicher Hinsicht man-
ches sehr Ungewöhnliche. Es durchleuchtet die Aktivitäten, Intentionen und
Verflechtungen von Teilen der angelsächsischen (englischen und amerikani-
schen) Eliten im Weltkriegszeitalter in einer Art, die so nirgendwo anders zu
lesen ist. Quigley, der selbst tief mit diesen Kreisen verbunden war, hat hier
geradezu einen verschütteten (oder eher zugedeckten) historischen Kontinent
freigelegt, der die Geschichte dieser Zeit erst einigermaßen verständlich, ver-
stehbar macht. Es ist dieser stoffliche Aspekt, der Quigley vor allem zu einem
außerakademischen Kultstatus verholfen hat, der in den Jahren seit Erschei-
nen dieses Buches, Tragedy and Hope (1966), stetig angewachsen ist. Er ist da-
mit auch – aus einer Art Missverständnis heraus – zum Stichwortgeber und
Inspirator des meisten von dem geworden, was seit den siebziger Jahren von
der akademischen Geschichtswissenschaft mit tiefer Missbilligung unter dem
Etikett «Verschwörungstheorien» abgelegt wird. Die Darstellung der angel-
sächsischen Eliten wird bei Quigley ergänzt und verwoben mit einer des
internationalen Wirtschafts- und Finanzsystems von etwa Mitte des 19. Jahr-
hunderts bis in die dreißiger Jahre, welche die wirklichen Machthierarchien
und die politische Relevanz dieses Systems auf eine ebenfalls ungewöhnliche,
erhellende und so nie gelesene Art vorstellt.

Zum anderen erscheint das Buch in «methodischer» Hinsicht, in seiner
Art der Herangehensweise bemerkenswert. Nirgendwo dominiert in ihm ein
rein stoffliches, kumulatives Interesse, überall zeigt sich Quigleys Drang nach
einer gedanklichen Durchleuchtung und Durchdringung der stofflichen Mas-
sen. Seine Lektüre bietet in dieser Hinsicht eine Leseerfahrung, die mehr Ähn-
lichkeit etwa mit der hat, die einem die Werke eines Max Weber bieten, als mit
typischen Geschichtsbüchern. Quigley hat zu Lebzeiten in seinem Verhältnis
zu dieser üblichen, sich in additiv aneinander gereihten «Fakten» verlieren-
den akademischen Historiographie zwischen Verachtung (ihrer Kleingeistig-
keit) und Verzweiflung (über ihre Übermacht) geschwankt. Im Gegensatz zu
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einer Auffassung, die in Gedanken bloß willkürliche, potentiell korrumpie-
rende, subjektive Zutaten zu den «Fakten» sieht, hat er eher in den «Fakten»
Symptome und Anzeichen von Tiefengesetzmäßigkeiten gesehen, deren Wahr-
nehmung in Form von Gedanken möglich ist. Sein Buch ist von einer unend-
lichen Fülle an «Fakten», aber seinen eigentlichen Ehrgeiz hat er darein 
gesetzt, historische Tiefenstrukturen zu erfassen. Jedenfalls scheint dem He-
rausgeber, dass seine Darstellung in ihrer Art, die Vorgänge in ihren Zusam-
menhängen transparent zu machen und Gesellschaften auf ihre tragenden
Machtstrukturen und Wesenselemente hin zu sezieren, eine außergewöhn-
liche und faszinierende Lektüre bietet.

Quigleys Biographie

Quigley stammte aus einer irisch-amerikanischen Familie aus Boston. Gebo-
ren wurde er 1910 ausgerechnet am 9. November, dem – von Peter Sloterdijk
so genannten – «Termin der Deutschen mit ihrem Schicksal»1. Mit den Deut-
schen war Quigley durch das Weltkriegszeitalter, seinen eigentlichen Stoff,
tatsächlich unlöslich verbunden. Als Ire und Katholik stand er zunächst in 
einer gewissen Außenseiterstellung zu den englisch-protestantisch geprägten
Führungsschichten der amerikanischen Ostküste (die zugleich führend in den
USA als Ganzen waren). In Boston besuchte Quigley die Lateinschule. Als
Hochbegabter studierte er danach mit Stipendium in Harvard, der renom-
miertesten Universität in den USA in dem mit Boston zusammengewachse-
nen Cambridge auf der anderen Seite des Charles River. Zunächst richtete
sich sein Blick auf die Naturwissenschaften, später konzentrierte er sich zu-
nehmend auf Geschichte und Politik. Quigley durchlief dort in außergewöhn-
licher Geschwindigkeit seine Studien: 1933 machte er seinen Bachelor (BA),
1934 seinen Master (MA) und 1938 seinen Doktor (Ph.D.). Dazwischen lag
eine erste Lehrtätigkeit als «Instructor for History» an der Universität
Princeton in New Jersey (1935 –1937) und 1937/38 ein Jahr in Europa, zur Zeit
der Appeasementpolitik, kurz vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs.
Dort lebte Quigley mit seiner zukünftigen, damals neunzehnjährigen Frau
Lilian zuerst einige Monate in Paris, danach in Mailand. Er beendete eine
Doktorarbeit über die napoleonische Verwaltung im besetzten Italien der
Jahre 1805 –1814. Nach seiner Rückkehr 1938 wurde er von Harvard als Tutor
in der Division für History, Law and Politics (Geschichte, Recht und Politik)
eingestellt. Im September 1941 schließlich holte ihn Edmund A. Walsh, der
Leiter der School of Foreign Service (Hochschule für den Auswärtigen
Dienst), an der Georgetown-Universität in Washington D.C. als Professor 
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an diese noch junge Institution, die 1919 gegründet worden war, um in den
USA nach dem Ersten Weltkrieg Studenten auf neue internationale Aufgaben
hin auszubilden. Quigley wurde dort Professor für Geschichte. Er hielt jedes
Semester Vorlesungen für einige hundert Undergraduate-Studenten.

Es hat etwas geradezu Symbolisches, dass Quigley seine Stellung in
Georgetown im September 1941 antrat, zwei Monate bevor mit dem japani-
schen Überfall auf Pearl Harbour und dem amerikanischen Eintritt in den
Zweiten Weltkrieg das amerikanische Imperium aus seinem Latenz- in einen
Aktualzustand überging. Quigleys ganze Lehrtätigkeit war darauf ausgerich-
tet, seinen amerikanischen Studenten ein zeitlich und geographisch umfas-
sendes Menschheitsbewusstsein zu vermitteln, sie gewissermaßen für ihren
Beruf als Herren der Welt mit einem dafür geeigneten Verständnis dieser Welt
auszustatten. Seine regelmäßigen Kurse umfassten einen über die Entwick-
lung der Zivilisationen, eine Art Gesamtüberblick über die Menschheitsge-
schichte und ihre Gesetzmäßigkeiten, und einen über die Geschichte des 20.
Jahrhunderts, die von Quigley erdumspannend behandelt wurde. Zu seinen
besonderen Interessensfeldern und Spezialgebieten gehörte über den euroat-
lantischen Raum hinaus beispielsweise auch das moderne Afrika, über das er
regelmäßig auch vor außeruniversitärem Publikum, besonders vor Armeean-
gehörigen, Vorträge hielt.

Von 1943 bis 1945 dozierte Quigley vor Soldaten über die historische Ent-
wicklung in Europa in den Jahrzehnten vor dem Ausbruch des Zweiten Welt-
kriegs. Er sollte diese Hörer auf ihre kommende Rolle als Mitglieder der
Besatzungsmacht in einem Europa nach dem Ende des Krieges vorbereiten.
Diese Vorträge waren der Keim von Tragedy and Hope. A History of the World in
our Time, Quigleys 1966 veröffentlichtem, umfangreichstem Buch. Es war die
im Zweiten Weltkrieg herrschende Stimmung, die auch in Tragedy and Hope
zwanzig Jahre später eingegangen ist: zum einen das Gefühl, im Weltkrieg
der Kulmination einer ungeheuren Katastrophe beizuwohnen, zum anderen
gegensätzlich dazu eine Art Euphorie, die wuchs, je weiter der Krieg fort-
schritt, eine Stimmung, in der die Welt als ein bearbeitbarer Steinblock vor 
einer zukünftigen amerikanischen Politik zu liegen schien. Das Buch zeigt 
eine nie erlahmende Freude an der analytisch-intellektuellen Durchdringung
und Sezierung anderer Gesellschaften, einen Enthusiasmus des Urteilens, eine
Begeisterung für unbegrenzte Mengen an Stoff, wie sie so nur denkbar waren
in einer Situation und von einer Warte aus, von der die Welt zugleich in einem
unerhörten, neuen Maße als formbar erschien.

Neben seiner Lehrtätigkeit in Georgetown entfaltete Quigley ab den
fünfziger Jahren auch recht umfangreiche Aktivitäten als ein weit gefragter
Experte. Er hielt Vorträge bei Seminaren, die von den amerikanischen Streit-
kräften veranstaltet wurden, beriet Komitees des Kongresses als Experte (u.a.
dasjenige, das die Gründung der NASA zur Inauguration einer amerikani-
schen Raumfahrt beschloss), war Berater der Marine und half Museen dabei,
ihre Ausstellungskonzepte zu entwickeln. Dazu kamen Vorträge vor einer
Vielzahl weiterer Institutionen. Ein Freund zeichnete 1961 ein Bild seiner weit
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gefächerten Tätigkeit: «Professor Quigleys Vielseitigkeit mag man daraus
ersehen, dass er für die letzte Woche im Oktober 1961 plante, bei einer Regie-
rungsstelle einen Vortrag über russische Geschichte zu halten, bei einer ande-
ren örtlichen Universität über afrikanische Geschichte zu sprechen, vor dem
Senatskomitee, das sich mit Antitrust- und Monopolfragen befasst, über ame-
rikanische Geschäftspraktiken auszusagen und fünf Tage in Boston als einge-
ladener Delegierter der UNESCO-Konferenz zu Afrika beizuwohnen.»2

Ab den sechziger Jahren trat dazu zunehmend eine publizistische Tätig-
keit. Quigley veröffentlichte zu Lebzeiten zwei Bücher: 1961 The Evolution of
Civilizations, eine Darstellung der Entwicklungsgesetze der menschheitlichen
Zivilisationen auf etwa 400 Seiten und 1966 Tragedy and Hope, eine Geschichte
der Welt im Zeitraum von etwa 1895 bis 1965 auf etwa 1350 Seiten. Beide Bü-
cher waren Früchte der entsprechenden Kurse, die er über Jahrzehnte hinweg
in Georgetown gegeben hatte. Frühere Manuskriptversionen der Evolution of
Civilizations waren 1934 und 1942 geschrieben worden, Tragedy and Hope soll
zunächst als Vorlesungsmanuskript für Studenten geplant gewesen sein. Von
1958 bis 1975 schrieb Quigley außerdem Beiträge in der Zeitschrift Current 
History, einer akademischen Monatszeitschrift für internationale Angelegen-
heiten, deren Herausgebergremium er von 1961 bis zu seinem Tode 1977 an-
gehörte. Zusätzlich schrieb er, besonders in der zweiten Hälfte der sechziger
Jahre, regelmäßig Buchkritiken für die Zeitung The Washington Star, in denen
die ganze Weite seiner historischen Interessen zum Tragen kam.

Quigleys Kurs über die Geschichte der Zivilisationen war von 1941 bis
1969 von den Undergraduates der SFS (School of Foreign Service) regelmäßig
zum einflussreichsten des gesamten Curriculums gewählt worden. Quigley
hat das Lehren nicht nur als lästige Pflicht, die eine akademische Anstellung
mit sich brachte, sondern durchaus als ihren Hauptinhalt betrachtet und hatte
einen hohen Begriff von der Weltbedeutung des Unterrichtens. Sein Unter-
richtsstil muss dramatisch, teilweise theatralisch gewesen sein, seine Wirkung
auf die Studenten sehr groß und nachhaltig. «Absolventen der School of
Foreign Service würden noch Jahre später, wenn sie irgendwo in der Welt in 
ihren Laufbahnen in Berührung miteinander kamen, sich gegenseitig damit
vorstellen, dass sie einander von ihren Erfahrungen in seinen Kursen erzähl-
ten.» Bill Clinton, der spätere amerikanische Präsident, der Mitte der sechzi-
ger Jahre bei Quigley in Georgetown studierte, hat die Atmosphäre von Quig-
leys Vorlesung in seinen Memoiren beschrieben: «Die legendärste Vorlesung
in Georgetown hielt Professor Carroll Quigley über die Entwicklung der Zivi-
lisationen; sie war im ersten Studienjahr verpflichtend und wurde von mehr
als 200 Studenten besucht. Obwohl anspruchsvoll, war sie wegen Quigleys 
intellektueller Schärfe, seiner Kommentare und Späße sehr beliebt. Zu den
Highlights zählte dabei sein Diskurs über paranormale Phänomene – unter
anderem behauptete er, in einer Séance gesehen zu haben, wie sich ein Tisch
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vom Boden erhob und eine Frau durch die Luft flog. Und natürlich der Vor-
trag über Plato, mit dem er jedes Jahr seine Vorlesung abschloss. Quigley ver-
urteilte Platos Erhebung der absoluten Vernunft über die beobachtete Erfah-
rung, zerriss jedes Mal einer Taschenbuchausgabe von Platos Republik und
schleuderte sie mit den Worten ‹Plato ist ein Faschist› durch den Saal.»3

Später aber wurden Quigleys intellektuelle Ansprüche in Georgetown
zum Problem. Obwohl seine Artikel durchaus eine gewisse Annäherung an
die Anti-Vietnam-Bewegung der Jahre um 1968 zeigen, wurde er 1970 von der
Studentenbewegung in Georgetown als Musterbeispiel eines autoritären Leh-
rers behandelt. In der Studentenzeitung erschienen Artikel über seine Willkür
und seine Arroganz gegenüber Studenten, im Hörsaal wurde er attackiert und
behindert. Es scheint, dass diese Attacken und das aus ihnen hervorgegangene
Klima Quigleys Enthusiasmus und seine Freude am Lehren teilweise gebro-
chen und einen pessimistischen Zug in viele seiner Äußerungen gebracht
haben. Die Studentengeneration der siebziger Jahre erschien ihm als intellek-
tuell geradezu minderwertig, als unfähig, im eigentlichen Sinne zu denken. 

Sein Sinn entfernte sich in dieser Zeit offenbar stärker von seinen Studen-
ten und richtete sich auf eine Reihe von Buchprojekten, die er noch nach sei-
ner Emeritierung beenden wollte. Zugleich verbrachte er zunehmend weni-
ger Zeit in seinem Georgetowner Stadtdomizil und mehr auf einer Farm in
West Virginia, die in seinen Besitz gekommen war. Als Quigley im Sommer
1976 in den Ruhestand ging, wollte er, wie Zeitungen berichteten, noch zwan-
zig Jahre in intensiver Arbeit verbringen. Tatsächlich war ihm nur noch ein
halbes gegönnt. Er starb überraschend am 3. Januar 1977.

Posthum erschienen tatsächlich noch zwei Bücher: Unter dem Titel The
Anglo-American Establishment – From Rhodes to Cliveden («Das angloamerikani-
sche Establishment von Rhodes bis Cliveden»)4 wurde ein abgeschlossenes
Buch veröffentlicht, das sich mit jenem Gruppenzusammenhang in der engli-
schen Geschichte zwischen 1880 und 1940 beschäftigte, der auch in Tragedy
and Hope immer wieder auftaucht und dort meist als «Milner Group»5

beschrieben wird. Das Anglo-American Establishment ist eine frühere, ausführ-
lichere Studie der gleichen Zusammenhänge, geschrieben schon in den vier-
ziger Jahren, die damals aber nicht veröffentlicht wurde. Als politisch-histo-
rische Detailstudie der Ausbreitung und Wirkung eines bestimmten Grup-
penimpulses gehört das Buch wohl zum Interessantesten in der historischen
Literatur des letzten Jahrhunderts. Als zweites Buch wurde ein sehr umfang-
reiches, etwa 1.000 Seiten starkes, nicht abgeschlossenes Manuskript aus dem
Nachlass unter dem Titel Weapons Systems and Political Stability – A History
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(«Waffensysteme und politische Stabilität – eine Geschichte») veröffentlicht6,
das sich mit dem Zusammenhang zwischen den Entwicklungen der Waffen-
technik und der Entwicklung der Regierungsformen seit der Antike beschäf-
tigt und dabei unter anderem zu dem Schluss kommt, dass die modernen
Waffenentwicklungen mit Notwendigkeit wiederum auf autoritäre Regie-
rungsformen hindrängen.

Quigleys ganze Geschichtsphilosophie war gedacht als eine Rechtferti-
gung und Selbstvergewisserung des «Westens», der westlichen Zivilisation,
die er zugleich als «christlich» verstehen wollte und als deren Zentrum er
Westeuropa, besonders Großbritannien und Frankreich, ansah. Sein Blick auf
die Gegenwart dieses Westens war durchaus pessimistisch oder zumindest
besorgt, er verstand das eigene Zeitalter als «irrational» und als von einem
falschen Dualismus beherrscht, der Geist und Natur, spirituelle und materi-
elle Welt in einen unversöhnlichen Gegensatz auseinander riss und überall
das Denken beherrschte. Diesen Dualismus führte Quigley auf das spätere 
Judentum und insbesondere die griechische Philosophie zurück; die Philoso-
phie Platos wurde in diesem Zusammenhang, wie schon von Clinton be-
schrieben, zu seiner bête noire. Tatsächlich betrachtete Quigley die moderne
Zivilisation unter einem Blickwinkel, wie er sich bei anderen Denkern im glei-
chen Zeitalter, beispielsweise bei Eric Voegelin, mit dem Begriff der «Gnosis»
verknüpfte. Quigleys eigentlicher philosophischer Bezugspunkt war dagegen
die scholastische Philosophie des christlichen Mittelalters und besonders des
Thomas von Aquin. «Quigley betrachtet den Sieg des gemäßigten Realismus
des Aquinaten über den dualistischen extremen Realismus, der vom Platonis-
mus herstammte, als den wichtigsten epistemologischen Durchbruch, der die
Bahn zur westlichen Zivilisation eröffnet hatte»7, hat ein enger Bekannter
posthum über ihn geschrieben. Er selbst hat es in einem Aufsatz über die öko-
logische Krise folgendermaßen formuliert: «Nur kurz, in der Periode von 1150
bis 1300 entwickelte die westliche Kultur eine Philosophie, die mit der christ-
lichen Offenbarung vereinbar war. In dieser mittelalterlichen scholastischen
Synthese erschien alles, vom Wurm bis hin zu Gott, als eine kontinuierliche
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die einzige im Westen gewesen sei, «die mit der christlichen Offenbarung vereinbar war».



hierarchische pluralistische Pyramide, in der nichts an sich böse war, sondern
alles in unterschiedlichen Graden gut, von einem Überhaupt-nicht-Guten
ganz unten auf der Stufenleiter bis zur höchsten und vollkommenen Güte
Gottes an der Spitze. In dieser Synthese hörte das Böse auf eine positive Enti-
tät zu sein und wurde einfach zu einem negativen Zustand, der relativen
Abwesenheit des Guten.»8 Gegen den kurzzeitigen Durchbruch dieser Philo-
sophie im Mittelalter wurde die Moderne nach Quigley aber wieder weitge-
hend vom Dualismus beherrscht: «Es kamen religiöse, philosophische und
ideologische Konflikte, in denen die gemäßigten Hierarchiker weitgehend
von den Anhängern dualistischer spiritueller Werte auf der Rechten und den
Propagatoren säkularisierter materialistischer Praktiken auf der Linken zer-
rieben wurden. Diese beiden Extreme stimmten in ihrem grundlegenden
Dualismus überein. Beide betrachteten Gott als außerhalb des Universums
stehend; und sahen ebenso den Menschen als außerhalb stehend und als der
Natur entgegengesetzt; stimmten darin überein, dass die Natur vom Men-
schen ausgebeutet oder sogar geplündert werden sollte; und fanden keine
Schwierigkeit dabei, gleichzeitig spirituelle Reden zu halten und materielle
Raubzüge zu unternehmen.»9

Georgetown und die Verbindung von Katholizismus
und Amerikanismus

Quigleys Philosophie hat, wie oben angedeutet, eine katholische Prägung,
sofern man den Ausdruck in einem sehr weiten Sinne versteht. Das lässt es
angezeigt erscheinen, den Blick auch auf die Institution zu lenken, an der er
die meiste Zeit seines Lebens gewirkt hat: die Georgetown University mit
ihrer School of Foreign Service (Hochschule für den Auswärtigen Dienst).
Quigley wurde in Nachrufen als die Verkörperung Georgetowns und des
Geistes der Schule angesprochen. «Die Schule und Carroll waren nicht nur
vereinbar, man konnte sie geradezu nicht voneinander trennen»10, hat der
damalige Leiter der Schule, Peter Krogh, bei einer Gedenkveranstaltung nach
Quigleys Tod gesagt. Quigley war mit seiner Universität in einem Maße ver-
bunden, das weit über gewöhnliche Professorenkarrieren hinausgeht. Diese

Georgetown und die Verbindung von Katholizismus und Amerikanismus 17

9 Ebd. In Tragedy and Hope hat Quigley in einer in diese Ausgabe nicht aufgenommenen 
Passage (S. 1239) den Puritanismus des 17.Jahrhunderts solcherart als eine dualistische 
Philosophie in der Tradition des Platonismus, als Abweichung von der eigentlichen west-
lichen Orthodoxie beschrieben. Dieser Puritanismus war ja der entscheidende Hintergrund
der in Neuengland, wo Quigley in Boston aufgewachsen war, vorherrschenden Geistesart,
zu der Quigley mit seinem katholisch-irischen Hintergrund in Widerspruch stand.

10 Zitiert nach dem Nachruf auf Carroll Quigley durch Jules Davids im American Historical
Review, Vol. 82, No. 4, October 1977, S. 1114.



Universität wiederum verkörpert auf eine geradezu symbolhafte Weise eine
Verbindung von Katholizismus und Amerikanismus.

Die Gründung der Georgetown-Universität als erster katholischer Hoch-
schule in den und für die neu entstandenen Vereinigten Staaten war 1786/87
beschlossen worden und wurde 1789 vollzogen. Ihren Lehrbetrieb nahm die
neue Institution 1791 auf. Sie wurde und wird bis heute von Jesuiten betrie-
ben, steht aber unabhängig von der Religion jedem Studenten offen. Univer-
sitätsrektor ist bis heute immer ein Mitglied des Ordens. Ihre Gründungszeit
fällt in die Jahre zwischen 1774 und 1814, in denen der Jesuitenorden in
Europa verboten beziehungsweise aufgehoben war, und ebenso unmittelbar
in die Gründungsjahre der USA, deren erste Präsidentenwahl 1788 stattfand.
Die Gründung der Stadt Washington erfolgte 1790 und platzierte die Univer-
sität in die unmittelbare Nähe der zukünftigen Hauptstadt.

Die School of Foreign Service (SFS) als zusätzliche, an die Universität an-
geschlossene Einrichtung wiederum wurde 1919 gegründet. Ihr eigentlicher
Initiator war offenbar ein Mann namens Constantine McGuire (1890 –1965),
der die ersten Pläne dafür 1916 entwarf. McGuire, eine weitgehend anonyme
Figur mit schwer auslotbaren, weitgespannten Verbindungen, war ein inter-
nationaler Finanzberater, der zugleich als «einer der einflussreichsten katholi-
schen Laien in den USA» beschrieben wurde. Er war in den zwanziger Jahren
ein Experte für die Probleme der deutschen Reparationen und war schon seit
dem Jahrzehnt davor dem Vatikan als finanzieller Berater verbunden. Seine
Pläne für eine Institution, die sich mit internationalen Fragen beschäftigen
sollte, wurden aufgegriffen und der Jesuitenpater Edmund A. Walsh (1885 –
1957), wie Quigley aus Boston stammend, wurde zur Gründung und Führung
der Schule bestimmt. Während McGuire mehr eine hochkarätige, exklusive
Forschungsinstitution im Auge hatte, nahm die Schule unter Walsh mehr den
Charakter einer inklusiven Ausbildungsstätte an.11 Sie war das erste universi-
täre Ausbildungsinstitut in den USA für internationale Studien beziehungs-
weise für die Erfordernisse des diplomatischen Dienstes. Die Schule war
zunächst relativ eigenständig und nur lose mit der Universität verbunden. Sie
hatte bis in die fünfziger Jahre ihren eigenen Haushalt, von dieser Zeit an
wurde sie aber zunehmend enger an die Universität angebunden.

Die Georgetown-Universität war also ein Ort einer engen Verbindung
von Katholizismus und Amerikanismus, symbolisiert in Gründungszeit
(1786 –1791) und Ort (Washington D.C.; Georgetown ist heute ein Stadtteil
Washingtons). Mit der Inschrift auf seiner Statue auf dem heutigen George-
town-Campus wird der Universitätsgründer John Carroll, zugleich erster Erz-
bischof von Baltimore, als «Priest, Patriot and Prelate» (Priester, Patriot und
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Prälat) angesprochen, womit die Verbindung von katholischem Amt und
amerikanischem Patriotismus ausgesprochen ist. Die School of Foreign Ser-
vice erneuerte und ergänzte diese Verbindung für den Eintritt der USA in eine
globale internationale Machtstellung, wie er in den Jahren um den Ersten
Weltkrieg herum liegt. Die beiden Gründer der Schule, McGuire und Walsh
agierten zugleich als bedeutende internationale Experten des Vatikans.
McGuire bewegte sich im internationalen Finanzleben, Walsh galt in den
zwanziger und dreißiger Jahren als bedeutendster Experte des Vatikans für
das kommunistische Russland, wohin er zu diplomatischen Missionen ent-
sandt wurde und wo er nach einigen Jahren von den kommunistischen
Machthabern mit Einreiseverbot belegt wurde. Walsh war auch im Zweiten
Weltkrieg im Dienste der amerikanischen Außenpolitik tätig. Er sammelte
Material über Karl Haushofer und die deutsche Geopolitik. Nach Kriegsende
besuchte und befragte er Haushofer in Deutschland und bereitete das Mate-
rial für eine Anklage Haushofers vor dem Nürnberger Gericht über Kriegs-
verbrechen vor.12 Später veröffentlichte er ein Buch über Deutschland und die
deutsche Geopolitik.13

Das war der Hintergrund, vor dem Quigley, der tief mit der Schule ver-
bunden war und während seiner Lehrzeit dort zu einer Institution wurde,
verstanden werden muss. Es ist ein Hintergrund, der mitbedacht werden
muss, wenn man Quigleys Sicht auf die internationale Welt des 20. Jahrhun-
derts verstehen will.

Die rätselhafte Rezeption von Tragedy and Hope

Dieser Hintergrund muss auch mitbedacht werden, wenn man sich mit dem
Rätsel von Quigleys Rezeption und mit seinem stofflichen Blick beschäftigt.
Tragedy and Hope erhielt nach der Veröffentlichung 1966 einige sehr freundli-
che und einige weniger freundliche Rezensionen, scheint in den USA in der
zweiten Hälfte der sechziger Jahre durchaus wahrgenommen worden zu sein
(zumal Quigley ein durch Vorträge und Artikel weit über seine Universität
hinaus präsenter Historiker war), wurde aber kein wirklicher Erfolg, weder in
seiner akademischen Wirkung noch in seinen Verkaufsziffern. Anfang der
siebziger Jahre waren etwa 8.000 Exemplare verkauft und der Verlag, der keine
weitere Auflage mehr beabsichtigte, wollte die Druckplatten für das Buch ein-
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12 Zu diesem Prozess kam es nicht mehr, da Haushofer zusammen mit seiner Frau sich 
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McNamara, A Catholic Cold War. Edmund A. Walsh, S. J., and the Politics of American 
Anticommunism, New York 2005.
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stampfen. Quigley konnte diese nur mit Mühe und unter persönlichem Ein-
satz für eventuelle zukünftige Auflagen retten.

Gleichzeitig mit dieser äußerst verhaltenen öffentlichen Rezeption, die
für Quigley zweifellos enttäuschend gewesen sein muss, wurde Tragedy and
Hope aber mehr und mehr zum Klassiker und Inspirator für Anti-Establish-
ment-Kreise und -Gruppen, die sich politisch mehr auf der Rechten beweg-
ten. Das reichte von einem Buch wie The Naked Capitalist. A review and com-
mentary on Dr. Carroll Quigley’s book Tragedy and Hope (Salt Lake City 1970)
von W.Cleon Skousen über None dare call it Conspiracy (zuerst 1971, deutsch
unter dem Titel Die Insider) von Gary Allen bis heute ein Klassiker der 
Verschwörungsliteratur, bis hin zu den Wall-Street-Büchern von Anthony
Sutton, für die Quigley einen entscheidenden Anstoß gegeben zu haben
scheint.14 Selbst eine Persönlichkeit wie Phyllis Schlafly, die mit ihrem Phyllis-
Schlafly-Report in den USA seit den fünfziger Jahren gegen den Feminismus
und für die Ehre der nichtemanzipierten Frauen kämpft, hat sich für ihre Kri-
tik am wertezerstörenden liberalen Ostküstenestablishment auf Quigley
berufen. Quigley selbst muss nach Erscheinen von Tragedy and Hope von der-
artigen Gruppen mit Telefonanrufen und anderem geradezu belästigt wor-
den sein. Gary Allens Buch wurde von der – meist als «ultrakonservativ»
beschriebenen – John Birch Society vertrieben und von ihr 1971 auch auf dem
Campus von Georgetown beworben. Die Gesellschaft sah Tragedy and Hope
einerseits als Entlarvung des Ostküstenestablishments, andererseits zählte
sie auch Quigley selbst zu diesem Establishment. Die Georgetowner Studen-
tenschaft, die gerade erst Quigley als Erzreaktionär bekämpft und abgetan
hatte, sah sich nun überraschend damit konfrontiert, dass er von anderer 
Seite als Kommunist dargestellt wurde. In der Studentenzeitschrift erschien
die verwirrte Überschrift: «Is Professor Quigley a Commie?» («Ist Professor
Quigley ein Kommunist?») – Erst später, etwa seit den achtziger Jahren,
wurde Quigley dann auch wirklich auf der Linken rezipiert und sein Mate-
rial auch einer marxistischen Kapitalismuskritik zugeführt (zum Beispiel
von dem niederländischen Historiker Kees van der Pijl15 oder in der briti-
schen Zeitschrift Lobster).

Quigleys Rezeption auf der Rechten erfolgte aus Kreisen, deren Tradition
im Widerstand zu Roosevelts New-Deal-Politik in den dreißiger Jahren und
dann besonders im McCarthyismus der Jahre 1950 –1955 lag. Es war eine Tra-
dition, in der sich ein Misstrauen des Westens und des Südens gegen die das
Land dominierende Ostküste (und ihre europäischen Verbindungen und
europäischen Vorlieben) mit einem gegen die Zentralregierung in Washing-
ton verband. Nach dem Zweiten Weltkrieg konzentrierte sich diese Politik 
auf das Thema des Kommunismus: die liberalen Ostküstenkreise wurden als
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Kryptokommunisten, als Leute, die mit der Sowjetunion unter einer Decke
steckten und die USA kommunistisch (und europäisch) machen wollten, an-
geklagt. Nach dem Niedergang und dem bald darauffolgenden Tod McCar-
thys 1956 blieb diese Bewegung lange Zeit marginal, aber unter der Präsident-
schaft Reagans (1981–1989) und dann besonders George W. Bushs (seit 2001)
wurde sie zu einer dominierenden Strömung im Land. Unter George W. Bush
hat sich diese (Anti-Ostküsten-)Strömung mit einem Teil des Ostküstenestab-
lishments zu einem besonders explosiven Gemisch verbunden.

Quigley selbst war durchaus kein Anhänger dieser Strömung. Er war
kein Verehrer McCarthys und kein Vertreter des McCarthyismus und des intel-
lektuell-politischen Milieus, das ihn umgab. Seine ganze Geistesart unter-
schied sich fundamental von derjenigen der McCarthiysten. So schätzte er
beispielsweise Eisenhowers Außenminister John Foster Dulles, einen Vertre-
ter eines Antikommunismus nach dem Geschmack der McCarthyisten, in kei-
ner Weise. Von McCarthy selbst zeichnete er in Tragedy and Hope ein brillantes,
vernichtendes Porträt eines Psychopathen. In den sechziger Jahren setzte sich
Quigley für Abrüstung und Entspannung gegenüber der Sowjetunion ein,
zwei Anliegen, die jene Rechte, die sich aus den Resten des McCarthyismus
gesammelt hatte, verabscheute. Quigley fürchtete die manipulative Macht
der großen Konzerne und den Einfluss jenes militärisch-industriellen Kom-
plexes, vor dem Eisenhower 1961 in seiner präsidialen Abschiedsbotschaft
gewarnt hatte. Er geriet dabei durchaus in die Nähe einer fundamentalen Ka-
pitalismuskritik.16 In seinem letzten Lebensjahrzehnt setzte er sich für Natur-
schutz und Energiesparen ein. Außenpolitisch verstand er sich in Überein-
stimmung mit den herrschenden Kreisen als Internationalist, im Unterschied
zu jener Kombination aus Isolationismus und unilateralem Interventionis-
mus, wie sie meist in der nachmccarthyistischen Rechten bis hin zu Reagan
und George W. Bush vertreten wurde. All das verknüpfte ihn eher mit den
liberalen Teilen des amerikanischen Establishments, einiges sogar mit einer
systemkritischen Linken.

In Tragedy and Hope hat Quigley ein verachtungsvolles Bild jener Rechten
gezeichnet, deren Vertreter später seine ersten und eifrigsten Rezipienten
wurden: «Im Ganzen war die neo-isolationistische Unruhe eine Revolte der
Ignoranten gegen die Wohlinformierten und Gebildeten, eine des 19.Jahrhun-
derts gegen die unlösbaren Probleme des 20., des mittleren Westens à la Tom
Sawyer gegen den kosmopolitischen Osten von J.P. Morgan and Company,
von Siwash gegen Harvard, der Chicago Tribune gegen die Washington Post
oder die New York Times, von einfachen Absolutheiten gegen Komplexitäten
und Relativitäten, von sofortigen endgültigen Lösungen gegen langfristige
teilweise Anpassungen, von einer Grenzermentalität gegen ein europäisches
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Denken; sie war eine gedankenlose Zurückweisung all der Komplexitäten des
Lebens, die ab 1915 entstanden waren, zugunsten einer nostalgischen Rück-
kehr zu den Einfachheiten von 1905, und vor allem war sie der Wunsch nach
einer Rückkehr zu der kostengünstigen, gedankenlosen und unverantwortli-
chen Haltung in Bezug auf die internationale Sicherheit, wie sie 1880 bestan-
den hatte.»17

Die katholische Kirche und die «Entlarvung» 
der Freimaurerei

Wenn Quigleys Überzeugungen so in fast allem den Überzeugungen dieser
Rechten widersprachen, so bleibt es erstaunlich, dass sein Buch dennoch für
diese Leute in so hohem Maße zu einer Quelle werden konnte, aus der sie sich
Nährstoff für die Bestätigung und Erhärtung ihrer eigenen Überzeugungen
holten.18 Etwas von diesem Widerspruch wird möglicherweise verständlich,
wenn man noch einmal auf Quigleys katholischen Hintergrund eingeht.

In Quigleys Geschichtsschreibung und besonders in sein Material ist
etwas eingegangen von dem alten katholischen Krieg gegen die Freimaurerei,
wie er seit dem 18. Jahrhundert eine gewisse Hintergrundschicht der poli-
tisch-historischen Wirklichkeit in der europäisch-atlantischen Welt darstellte.
In diesem Krieg war besonders seit der Französischen Revolution eine Art
Verschwörungsliteratur entstanden, welche die Drahtzieher der revolutionä-
ren Ereignisse in Europa in allen möglichen Geheimzirkeln, und besonders
solchen freimaurerischer Natur zu verorten versuchte. Die Drahtzieher wur-
den in ihrem geistigen Hintergrund oft als Diener «Satans», «Luzifers» oder
des «Antichrist» dargestellt und «entlarvt». Diese Verschwörungsliteratur
hatte ihr eigentliches Herkunftszentrum in einem antimodernistischen katho-
lischen Milieu, wenn sie sich auch im 20. Jahrhundert weit zerstreute. Zum
Teil, zum Beispiel im deutschen völkischen Milieu der ersten Jahrhundert-
hälfte, hat sie sich später in eine antisemitische Betrachtungsweise umge-
wandelt. Diese Literatur war meist mit wilden Ressentiments durchsetzt,
schreckte keineswegs vor Lügen und Erfindungen zurück und war ihrerseits
propagandistisch-instrumentell: sie sollte Gruppenloyalitäten herstellen, in-
dem sie einen mächtigen, halb unsichtbaren Feind demarkierte. Andererseits
wird man ihr das Verdienst nicht völlig absprechen wollen, den Blick in einer
gewissen Schärfe auf die geistig-spirituelle Prägung führender politischer
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Persönlichkeiten im 19. und 20. Jahrhundert eingestellt zu haben, das Inte-
resse daran geweckt zu haben. 

Quigleys Darstellung der Milner- und Round-Table-Kreise und der Ver-
bindungen um die J.P..-Morgan-Bank stammt stofflich wohl aus dieser Tradi-
tion. Sie hat andererseits, könnte man sagen, vielleicht erstmals, diese Tradi-
tion auf ein volles wissenschaftliches Niveau gehoben. Hinter ihr steht nicht
mehr ein Ressentiment als erkenntnisleitender Auslöser, sondern das Inte-
resse und die Neugier eines wissenschaftlichen Historikers.

Der katholische Krieg gegen die Freimaurerei, der in der Verschwörungs-
literatur zum Ausdruck kam, war im Amerika des 20. Jahrhunderts keines-
wegs ein absoluter: in Wirklichkeit hatte eine Institution wie die katholisch-
jesuitische Georgetown School of Foreign Service, gegründet unmittelbar nach
dem Ende des Ersten Weltkriegs 1919, genauso Amerikas zukünftige Weltmis-
sion propagiert und vorbereitet, wie dies für das anglophile, freimaurernahe
Ostküstenestablishment der USA galt. Der eigentliche Gründer der School,
Constantine McGuire, eine Art Verbindungsmann des Vatikans zur internatio-
nalen Finanzwelt, war zugleich ein Gründungsmitglied des New Yorker Coun-
cil on Foreign Relations und damit einer Institution, die seit ihrer Gründung
1919 ein Herzstück des amerikanischen Establishments darstellte und eine
zentrale Rolle bei Amerikas Aufstieg zur weltbeherrschenden Macht spielte. 

Es gab also im Grundlegenden eine Zusammenarbeit zwischen diesen
katholisch-jesuitischen Gruppen und dem in Amerika dominierenden anglo-
phil-protestantisch-freimaurerischen Element darin, Amerika zur Über-
nahme einer Rolle als führende Weltmacht vorzubereiten. Die Symbolfigur
dieser Konstellation in der Mitte des 20. Jahrhunderts war Kardinal Francis
Spellman (1889 –1967), der unter Pius’ XII. Pontifikat (1939 –1958) zum mäch-
tigsten katholischen Kirchenfürsten der USA und nach dem Papst der welt-
weit mächtigsten Figur der Kirche überhaupt aufstieg. Nie zuvor hatte ein
katholischer Kirchenfürst eine vergleichbare Rolle in der amerikanischen
Politik gespielt, zumal sich in den USA ja ursprünglich ein protestantisches,
dezidiert antipapistisches Milieu von Einwanderern zusammengefunden
hatte. Spellman war von den dreißiger bis in die sechziger Jahre auch in den
USA selbst eine mächtige, einflussreiche politische Figur, ein Befürworter
einer amerikanischen Führungsrolle in der Welt und einer aggressiven kriege-
rischen amerikanischen Außenpolitik, in deren Mittelpunkt für ihn der Anti-
kommunismus stehen sollte. Spellman war in die amerikanische interventio-
nistische Außenpolitik von Guatemala (1954) bis Vietnam und andere Kriege
tief verstrickt. In Lateinamerika versuchte er die gesamte kirchliche Hier-
archie im Sinne der amerikanischen Politik, die sich auf Diktatoren und oli-
garchische Schichten stützte, zu beeinflussen. In den USA pflegte er freund-
schaftliche und enge Kontakte zu allen Präsidenten seit Franklin Delano Roo-
sevelt, war aber doch am meisten einem rechten Republikanertum, wie es
etwa vom zeitweiligen Außenminister John Foster Dulles (1953 –1959) vertre-
ten wurde, verbunden. Als 1960 John F. Kennedy als erster Katholik zum Prä-
sidenten der USA gewählt wurde, hatte Spellman für seinen Gegenkandida-
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ten Richard Nixon votiert, der, obwohl Protestant, doch Spellmans reaktionären
Sympathien und seinem obsessionsartigen Antikommunismus näher stand.

Wenn es so in der weltpolitischen Konstellation des 20. Jahrhunderts eine
Kooperation zwischen den Ostküstenkreisen der USA und der katholischen
Kirche gab (und gibt), so gab es doch offenbar auch eine gewisse Schicht des
fortdauernden Krieges zwischen beiden. Ein Feldzug dieses Krieges war zum
Beispiel der McCarthyismus, die vom Senator Joe McCarthy von etwa 1950
bis 1954 entfesselte Kampagne zur Entlarvung wirklicher oder vermeintlicher
Kommunisten im öffentlichen Leben Amerikas. McCarthy war selbst Katho-
lik und hatte die nachdrückliche Unterstützung eines großen Teils der katho-
lischen Hierarchie und die besondere Spellmans. In McCarthys Vorstellung
von der Unterwanderung des amerikanischen Lebens durch Kommunisten
mischte sich ein Ressentiment des amerikanischen mittleren Westens und des
Südens gegen die «Ostküste», das heißt die WASP-Elite, die eigentlich das
Land lenkte und deren «Liberalismus» (im amerikanischen Sinne) und Euro-
pabezogenheit als anrüchig erschienen. In der Art, wie McCarthys Verdächti-
gungen gegen die führenden Ostküstenkreise gerichtet wurden, enthielten 
sie zugleich in verwandelter (und verschleierter) Weise ein Element der tradi-
tionellen katholischen Anklage gegen die Freimaurerei und ihre Diener, wie
sie in Europa seit der Französischen Revolution eine so große Rolle gespielt
hatte.

In diesen Zusammenhängen ist es höchst bemerkenswert, dass Quigleys
Mentor in Georgetown, der Gründungsleiter der SFS, Edmund A. Walsh S.J.
(1885 –1957), selbst eine entscheidende inspiratorische Rolle bei der Aus-
lösung von McCarthys Hexenjagd gespielt hatte: «Am 7. Januar 1950 hatte
McCarthy im Restaurant Colony in Washington diniert. Mit am Tisch saßen
William A. Roberts, ein bekannter Washingtoner Anwalt; Charles Kraus, ein
Professor für politische Wissenschaften an der Georgetown-Universität; und
Pater Edmund Walsh, ab 1919 der Leiter von Georgetowns Schule für den
Auswärtigen Dienst. McCarthy erwähnte, dass er ein Thema für seine Wie-
derwahl bräuchte. Einige Ideen wurden aufgebracht und wieder verworfen,
darunter das Projekt für einen Seeweg durch den St.-Lorenz-Strom, das als 
zu langweilig angesehen wurde, und ein umfassender Rentenplan für die 
ältere Bevölkerung, der als zu kostspielig abgelegt wurde. – Walsh, der sich
lange bemüht hatte, die Haltung der amerikanischen Regierung zum kom-
munistischen Russland mitzubestimmen, kam schließlich mit der Lösung.
Wäh-rend der dreißiger und vierziger Jahre hatte er versucht, Roosevelts
Avancen gegenüber der Sowjetunion zu formen. Jetzt schlug der Priester vor,
dass McCarthy das Thema der kommunistischen Unterwanderung in den
Vereinigten Staaten aufbringen sollte. (...) McCarthy griff diese Idee auf. (...)»19

Quigley bewegte sich also in einer Umgebung, von der aus durchaus tiefe
Verbindungen zu jener Rechten bestanden, die ihn am nachhaltigsten, wenn
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auch ohne eigentliches Verständnis, rezipierte. Diese Umgebung hat zweifel-
los die Art seines Blicks auf die amerikanischen Ostküsteneliten und das
Beziehungsnetzwerk zwischen Großbritannien und den USA mitgeformt.
Wenn er jemals in den Überzeugungen dieser Umgebung verhaftet war, so
hat sich Quigley doch im Laufe seines Lebens daraus herausgearbeitet und
hat sich eher jenen weltbeherrschenden und weltenlenkenden Schichten
angenähert, deren Aktivitäten er mit so neugierigem Blick verfolgte.

Sein Stoff jedoch konnte auch wieder den Überzeugungen beziehungs-
weise dem Ressentiment dienstbar gemacht werden, aus dem das Interesse
daran ursprünglich stammte und wo dieses Interesse fast allein gepflegt
wurde. Das geschah seit den siebziger Jahren mit Quigley; es hat seine Rezep-
tion in anderen Kreisen und bei anderen Überzeugungen zweifellos lange
blockiert und beeinträchtigt.

Editorische Bemerkungen

Die vorliegende Ausgabe umfasst etwa ein Drittel des Gesamttextes von Tra-
gedy and Hope. Dabei beschränkt sie sich bis auf das (hiesige) Schlusskapitel
auf Teile aus der ersten Hälfte des Buches; diese erste Hälfte umfasst die Zeit
bis 1939. Quigley hatte Tragedy and Hope ursprünglich unter dem Titel «Twen-
tieth Century Europe» geplant, wobei Europa nicht als geographischer Be-
griff, sondern als Name einer Zivilisation gemeint war. Dieser ursprüngliche
Plan umfasste die Geschichte des Westens von den Ursprüngen des Ersten
Weltkriegs bis zum Zweiten. Das Buch sollte damals 1945 mit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs enden, die Konzentration lag auf Vorgeschichte, (Fehl-)
Konstruktion und Zusammenbruch des Versailler Friedenssystems.20 Nach
der Fertigstellung von Tragedy and Hope und der Publikation 1966 wurde die
bis 1939 reichende Hälfte des Buches von Quigley nach der Veröffentlichung
des Ganzen als gesonderter Band herausgegeben. Von diesem bis 1939 rei-
chenden Teil des Buches wurden etwa zwei Drittel übersetzt. Mit dieser Kon-
zentration auf Teile bis 1939 nähert sich die hiesige Übersetzungsauswahl einer
früheren Schicht der Quigleyschen Intention an. 
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20 Diese Entwicklung zeigen die Manuskripte in der Carroll Quigley-John F. Parr Collection in
den Georgetown University Library Archives, die Kapitel zu einem früheren Konzeptions-
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Zusätzlich wurde lediglich ein längerer Ausschnitt aus einem weiteren
Kapitel des Buches übersetzt, in dem Quigley über den McCarthyismus der
Jahre 1950 –1954 schreibt. Dabei expliziert er die reelle Haltung der ameri-
kanischen Ostküstenkreise, um sie von jenem Zerrbild abzuheben, das der
McCarthyismus davon entworfen hatte. Quigley beschreibt, dass diese Kreise
eigentlich die amerikanische Linke und die Kommunisten dirigierten und
kontrollierten, während McCarthy sie für Steigbügelhalter der Kommunisten
gehalten hatte. Diese Passagen sind die berühmtesten des Buches geworden
und vor allem für seine Rezeption auf der Rechten seit den siebziger Jahren
verantwortlich gewesen. Sie sind es wohl auch gewesen, die für Quigleys
Nicht-Rezeption in den etablierten Kreisen verantwortlich waren: mit diesen
Erörterungen hatte Quigley wohl ein ungeschriebenes Gesetz übertreten, das
in den Instinkten etwa der meisten akademischen Kreise tief verankert war.21

Sie wurden in diese Ausgabe einmal dieser Berühmtheit wegen aufgenom-
men (das heißt gewissermaßen zur Dokumentation), andererseits weil sie sich
auf die Zwischenkriegszeit zurückbeziehen und Wesentliches zum Verständ-
nis der amerikanischen herrschenden Kreise und ihrer internationalen Ver-
flechtungen in dieser Zeit leisten.

Ansonsten konzentriert sich die Ausgabe geographisch auf einen Kern-
bereich der Ereignisse in der Weltkriegszeit, der den euroatlantischen Raum
umfasst. Ausgelassen wurden Kapitel, die sich mit Asien und Afrika, aber
auch Russland und zum Beispiel Spanien beschäftigen. Mit aufgenommen
wurde das Kapitel über die Krise des Osmanischen Reichs bis 1914, das für
das Verständnis des Heraufkommens des Ersten Weltkriegs wesentlich
erschien. Aufgenommen wurden im Wesentlichen die Kapitel zur diplomati-
schen und Wirtschaftsgeschichte des entsprechenden Zeitraums, ausgelassen
wurden militärgeschichtliche Kapitel. – Insgesamt ist Tragedy and Hope ein Füll-
horn an Kenntnissen und Einsichten, aber es ist kein «vollständiges» Buch
über die Geschichte des 20. Jahrhunderts bis 1965: Quigley hat nicht über 
alles geschrieben, was zu seinem Thema hätte dazu gehören können. Kapitel
über die politische Entwicklung Italiens und Frankreichs in der ersten Hälfte
des 20. Jahrhunderts waren ursprünglich geplant, wurden aber von Quigley
dann nicht mehr geschrieben. Ein Kapitel über die europäische Agrarge-
schichte im 20. Jahrhundert wurde geschrieben, aber in die veröffentlichte
Fassung nicht mit aufgenommen. Skandinavien kommt bei Quigley kaum
vor, ebenso wenig Griechenland, die Türkei nach 1922, Polen und manches
andere. Diese Unvollständigkeit ist einerseits unglücklich: Quigleys größte
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21 Wie tief eine durch Tragedy and Hope hervorgerufene Beunruhigung und Verunsicherung
gegangen sein muss, wird noch in dem Nachruf auf Quigley sichtbar, der 1977 in der 
American Historical Review, dem Hausorgan der amerikanischen Historiker, erschien. 
Dort heißt es, neben vielem Lob auf Quigley, über Tragedy and Hope unter anderem, es sei 
«durch [Quigleys] Voreingenommenheiten und Vorurteile beeinträchtigt ...», eine für 
einen Nachruf in ihrer Schärfe höchst ungewöhnliche, und – im Vergleich mit anderen 
historischen Werken – kaum berechtigte Kritik. S. American Historical Review, Vol. 82, No. 4, 
October 1977, S. 1114.



Stärke in Tragedy and Hope zeigt sich in der Durchleuchtung der Entwicklung
europäischer Gesellschaften in der ersten Hälfte des 20.Jahrhunderts und
Kapitel über Frankreich und Italien, Gesellschaften, in denen sich Quigley
sehr gut auskannte, hätten sicherlich zu den Glanzstücken des Buches gehört;
insgesamt aber sollte diese Unvollständigkeit nicht als ein Manko des Buches
verstanden werden: sie bürgt dafür, dass darin Dinge nicht bloß aus Gründen
der Vollständigkeit mit aufgenommen wurden, sondern dass alles, was darin
enthalten ist, auch vom vollen Interesse des Autors mitgetragen wird. Tragedy
and Hope ist nirgendwo bloß kompiliert. Dieses Prinzip der Unvollständigkeit
hat auch die Auswahl der Übersetzung in einem gewissen Maße mitgeprägt:
diese Auswahl folgt dem, was dem subjektiven Instinkt und Interesse des
Übersetzers als maßgeblich und wichtig erschien. Dabei ging es nicht darum,
in Quigley Dinge herauszupicken, die irgendeine vorgefasste eigene Welt-
sicht bestätigen könnten: zum Beispiel ist Quigleys Sicht auf Deutschland in
vielem von der Propaganda des Weltkriegszeitalters gefärbt geblieben und
insofern im Kern durchaus fragwürdig; Deutschland erscheint bei ihm als das
«Hauptproblem» des 20.Jahrhunderts. Dennoch ist andererseits seine soziolo-
gische Analyse der deutschen Gesellschaft zwischen 1890 und 1945 überra-
gend und auch seine Analyse der Imponderabilien der internationalen Lage
Deutschlands erscheint als bedeutsam.

An wenigen Stellen hat der Herausgeber die Abfolge und Einreihung der
Kapitel gegenüber dem Original leicht verändert. Ebenso wurden in einigen
Kapiteln um der leichteren Lesbarkeit willen zusätzliche Zwischenüberschrif-
ten eingefügt. Die Auswahl und Stellung der übersetzten Kapitel im ursprüng-
lichen Gesamtwerk möge der Leser dem hinten angefügten Gesamtinhalts-
verzeichnis von Tragedy and Hope (in dem die übersetzten Kapitel ausgewie-
sen sind) entnehmen.

Noch etwas zum Titel: Tragedy and Hope war in der Sicht Quigleys einer-
seits allgemein gemeint als eine immerwährende Duplizität der menschheitli-
chen geschichtlichen Ereignisse. Andererseits bezog es sich für ihn auch zeit-
lich auf zwei Teile, in die das 20. Jahrhundert auseinander fiel: jene Zeit der
«Tragödie» – oder vielleicht eher Katastrophe –, die zum Ersten Weltkrieg
führte, sich im illusionären Friedenssystem von Versailles fortsetzte und dann
in der Herrschaft des Nationalsozialismus und der Zerstörung Europas im
Zweiten Weltkrieg Gestalt annahm und also bis 1945 reicht; eine Zeit, die
Quigley manchmal auch als Übergangszeitraum zwischen dem 19. und dem
20. Jahrhundert bezeichnete. Die Zeit der «Hoffnung» dagegen reichte für 
ihn wohl etwa vom Kriegseintritt der USA 1941 bis in Quigleys schreibende
Gegenwart. Das eigentliche 20. Jahrhundert ließ er in dieser Sichtweise erst
1945 beginnen. Die Hoffnung bestand unter anderem darin, dass «man» – 
das hieß für ihn die westlichen Eliten – es besser machen könnte als zwischen
1919 und 1939. Die hier übersetzten Kapitel fallen also fast alle in die Zeit der
«Tragödie» oder «Katastrophe». Wie es manche von Dante behauptet haben,
hat auch Quigley seine Stärken wahrscheinlich eher in diesem Teil, während
seine Darstellung der Zeit nach 1945 bei allem Bedeutenden doch auch
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Schwächen hat, zu sehr auf die USA fixiert bleibt und sich manchmal zu sehr
in Details verliert. Man spürt hier nicht mehr überall die gleiche Fähigkeit, mit
der Analyse unmittelbar zu einem Wesentlichen durchzustoßen, wie in den
früheren Teilen.

In der Übersetzung wurde versucht, einerseits etwas von der Eigenart
von Quigleys Stil, der lange Perioden liebt und an das Denkvermögen des
Lesers große Forderungen stellt, beizubehalten und wiederzugeben; und
andererseits sollte ein flüssiger und lesbarer deutscher Text erstellt werden,
der nicht auf den ersten Stolperer hin sofort als «bloße» Übersetzung zu emp-
finden ist.

Zusätzlich in den Band aufgenommen wurde noch eine kleine Schrift, die
nach seinem Tode unter Quigleys Papieren gefunden und unter dem Titel
«Quigley’s Credo» veröffentlicht wurde. Sie bietet eine Art komprimiertes
Glaubensbekenntnis Quigleys, eine Darstellung der Grundlagen seines Welt-
verständnisses. 
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