«Seid gewairtig, dass ihr durch eure Worte

Bosewichter erzieht»

Von den zweierlei Arten, Anthroposophie aufzunehmen

udolf Steiner hat immer wieder auf die Tatsache
Raufmerksam gemacht, dass die spirituelle Substanz der
Anthroposophie, wenn sie von einer Seele aufgenommen
wird, die noch von personlichen Interessen beherrscht
ist, zundchst deren Egoismus erhohen kann, obgleich sie
an sich dessen wirksamstes Uberwindungsmittel ist. Das
liegt an der Natur der iiberpersonlich-objektiven Weis-
heitssubstanz, die alles eng Personliche nach und nach
auf immer hohere Stufen mit immer weiteren Interessens-
horizonten heben kann. Wo aber dieses Personliche in
seiner Enge verharren will, muss es mit der universellen
Weisheitssubstanz der Anthroposophie notwendig in
Kollision geraten. Letzteres kann sich in einer volligen Ab-
lehnung der Anthroposophie oder in einem persénlich-
willkiirlichen Umgang mit deren Inhalten dufiern.

Am ausfiihrlichsten sprach Rudolf Steiner tiber dieses
jedem wahren OkKkkultisten bekannte Phianomen wohl
1913 im Haager Zyklus Welche Bedeutung hat die okkulte
Entwicklung des Menschen fiir seine Hiillen — physischen
Leib, Atherleib, Astralleib — und sein Selbst? (GA 145), ins-
besondere im Vortrag vom 26. Médrz 1913. Entscheidend
fiir eine gesunde Wirkung der Anthroposophie ist, dass
sie durch die an das Ich gebundene verstandesklare Ur-
teilskraft aufgenommen und moglichst griindlich verar-
beitet wird und nicht ohne eine solche griindliche Verarbei-
tung in den naturgemdfd von persdnlichen Schwichen
und Interessen durchzogenen Astralleib einflief3t.

Auf die «gefdahrliche Wirkung» der Substanz der An-
throposophie, die also natiirlich nicht von ihr selbst
ausgeht, sondern einzig und allein von der personlichen
Art herriihrt, in der sie von einzelnen Menschen aufge-
nommen wird, hat Rudolf Steiner bereits vor 100 Jahren
einmal in einem Brief an seine spdtere Gattin Marie von
Sievers hingewiesen. In diesem Brief wird auch die Rea-
litat der «Meister» zur Sprache gebracht, die im Leben
Steiners, wie im Leben jedes echten Okkultisten, eine
bedeutsame Rolle spielten. Uber das Verhiltnis Rudolf
Steiners zu einer solchen Meisterindividualitédt hat Stei-
ner nicht zufdllig Edouard Schuré, dem Verfasser des Bu-
ches Die grofien Eingeweihten, wichtige personliche Mit-
teilungen gemacht. Ein Teil dieser Mitteilungen hat er
ihm sogar in schriftlicher Form {iberlassen (GA 262).

Uber ebendieses Verhiltnis Rudolf Steiners zu seinem
Meister hatte die Zeitschrift fiir «<Anthroposophie heu-
te» Info-3 im Mai dieses Jahres «Arbeitshypothesen» ver-
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offentlicht, die schon in methodischer Hinsicht jeg-
licher Sachlichkeit spotten. Der diesbeziigliche Hauptar-
tikel «Rudolf Steiner — Eingeweihter, Lebemann, Prie-
ster» ist zugleich fiir Vieles reprdsentativ, was seit Jahren
von dem genannten Publikationsorgan unter der Flagge
«Anthroposophie heute» verdffentlicht wird. Person-
lich-willkiirliches Interpretieren von Tatsachen ist spa-
testens seit 2002 erkldrtes Redaktionsprogramm: Im
September 2002 wurde in den Info-Spalten unverblimt
die fir jeden denkenden Menschen ungeheuerliche
Forderung nach einem «geschmeidigen Wahrheitsbe-
griff> erhoben (siehe dazu Der Europder, ]Jg. 7, Nr. 2/3,
S. 8). Diese Forderung lauft auf die Abschaffung eines
objektiven Wahrheitsmafistabes und auf die Vernich-
tung eines gesunden Wahrheitsempfindens hinaus.'
Jedem erdenklichen «Wahrheits»-Subjektivismus wurde
damit die Bahn frei gegeben.

Im genannten Artikel zeigt sich nun ein gewisser
Hohepunkt an derartiger Wahrheits-«Geschmeidigkeit».
Er trdgt im Sinne des oben Dargestellten fiir die zweite
Art, Anthroposophie aufzunehmen, geradezu exempla-
rischen Charakter. Daher entschlossen wir uns dazu, die
uns zugesandte Kritik von Horst Peters (siehe seinen
Artikel auf S. 8) zu vertffentlichen. Es kann an diesem
Beispiel klar werden, mit welcher Unverfrorenheit
gegenwartig innerhalb der anthroposophischen Bewegung
versucht wird, subjektive Willkiir und methodischen Di-
lettantismus als «<Anthroposophie heute» auszugeben.Z

Man braucht in der ungekiirzten Schlusspassage des
Briefes Rudolf Steiners vom 9. Januar 1905 (ebenfalls in
GA 262) nur die Worte theosophisch und Theosophie
durch anthroposophisch und Anthroposophie zu erset-
zen und wird finden, dass er nicht nur auf die jiingst pu-
blizierten subjektiv-personlichen «Arbeitshypothesen»
zur Meister-Frage, sondern auch auf zahlreiche andere
Erscheinungen innerhalb der anthroposophischen Be-
wegung der letzten Jahre ein klares Licht wirft.

Aus einem Brief Rudolf Steiner an Marie von Sievers
vom 9. Januar 1905

(...) Weil die theosophische Gesinnung selbst eine so
hohe ist, werden diejenigen, die nicht ganz von ihr er-
griffen werden, gerade die schlimmsten Materialisten
werden. An den Theosophen werden wir wohl noch viel
Boseres zu erleben haben als an denen, die nicht von
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der theosophischen Lehre beriihrt worden sind. Die
theosophische Lehre als Dogmatik, nicht als Leben auf-
genommen, kann gerade in materialistische Abgriinde
fithren. Wir miissen das nur verstehen. Sieh Dir einmal
Keightley® an. Der ist auf dem besten Wege, eines der
schlimmsten Opfer der Theosophie zu werden. Ohne
Theosophie wire er ein schlichter, unbegabter, aber
wahrscheinlich braver Gelehrter geworden. Durch die
Theosophie wird er ein hochmiitiger, neidischer, nor-
gelnder Streber. Das sind Erwdgungen, denen der Okkul-
tist immer wieder nachhidngen muss, wenn er daran
denken soll, die hohe Weisheit der heiligen Meister in
das Publikum zu streuen. Das ist seine grofie Verant-
wortlichkeit. Das ist es, was uns die Briider immer ent-
gegenhalten, die im Okkultismus konservativ bleiben
und die Methode des Geheimhaltens auch ferner pfle-
gen wollen. - Und kein Tag vergeht, an dem die Meister
nicht die Mahnung deutlich ertonen lassen: «Seid vor-
sichtig, bedenkt die Unreife eures Zeitalters. Ihr habt
Kinder vor euch, und es ist euer Schicksal, dass ihr Kin-
dern die hohen Geheimlehren mitteilen miisst. Seid ge-
wartig, dass ihr durch eure Worte Bosewichter erzieht.»
Ich kann Dir nur sagen, wenn der Meister mich nicht zu
iiberzeugen gewusst hétte, dass trotz alledem die Theo-
sophie unserem Zeitalter notwendig ist: ich hétte auch
nach 1901 nur philosophische Biicher geschrieben und
literarisch und philosophisch gesprochen.

Meine Liebe, bleibe mir stark: so lange wir die Verbin-
dung mit der grofen Loge® haben werden, kann uns
in Wirklichkeit nichts geschehen, was auch scheinbar
geschehen mag. Aber nur durch diese unsere Stdrke
bleibt uns die Hilfe der ethabenen Meister. Du weifit:
ich spreche dies so niichtern, so verstandesklar wie das
Alltaglichste im Leben. «Bleibt stark und klar», das sa-
gen die Meister alle Tage.

Thomas Meyer

1 Das gesunde Verhiltnis von Wahrheit und menschlicher See-
le wird damit auf den Kopf gestellt. Eine gesunde Seele strebt
danach, sich nach der objektiven Wahrheit zu richten; sie
wird bei verniinftiger Besonnenheit nicht — in einer Umkeh-
rung dieses Verhéltnisses — versuchen, die Wahrheit ihrem
subjektiven Mdchten und Diinken anzupassen. Dabei muss
allenfalls die Seele selbst «geschmeidig» werden, namlich im
immer neu geforderten Uberwinden ihrer an der Wahrheit
uninteressierten eigenen Bequemlichkeit, Vorurteilshaftigkeit
oder Selbstbezogenheit etc.

2 In einem Prospekt erkldrt zwar die Frankfurter Redaktion pau-
schal: «Info-3 fiihlt sich den Ideen Rudolf Steiners verbun-
den.» Doch nicht darauf kommt es in der Welt an, dass je-
mand erkladrt, mit was er sich verbunden fiihlt (in diesem Falle
also mit den Ideen Rudolf Steiners) — das sagt nur etwas iiber
sein ganz persdnliches Fiihlen, kurz tiber ihn selbst aus -, sondern
darauf, ob er die Ideen Steiners wirklich verstehen und vertreten
will oder ob es ihm de facto in erster Linie darum geht, den
sogenannten «Dialog mit wichtigen Gegenwartsstromungen
zu suchen» (a. a. O). Was aber soll das denn fiir ein Dialog
«mit wichtigen Gegenwartsstromungen» sein, in welchem auf
Seiten des «anthroposophischen» Dialogpartners wiiste Zerr-
bilder von R. Steiner und seinem Lebensgang dargeboten wer-
den, wie sie in dem erwdhnten Artikel verbreitet wurden? Den
Vertretern «wichtiger Gegenwartsstromungen» wird durch sol-
che Elaborate gerade das, was ihnen fehlt — ein wahres Bild der
Anthroposophie und ihres Griinders — nicht entgegengebracht.
Bei der durch info-3 propagierten Inanspruchnahme eines
«geschmeidigen Wahrheitsbegriffs» (s.0.) kann ein solcher Dia-
log zur wirklichen Forderung der anthroposophischen Sache in der
heutigen Welt nichts Tragfdhiges beitragen; im Gegenteil, er
fugt zu den in den «wichtigen Gegenwartsstromungen» schon
massenweise vorhandenen Zerrbildern der Anthroposophie
einfach weitere hinzu, die jene an objektivem Dilettantismus
und subjektiver Wiistigkeit moglicherweise noch tibertreffen.

3 Bertram Keightley (1860-1949) war Mitarbeiter von H.P. Bla-
vatsky und Annie Besant. Zwischen 1901 und 1905 war er
Generalsekretdr der européischen Sektion der TG, mit Sitz in
London. Keightley vertffentlichte in der Zeitschrift Theoso-
phical Review iibersetzte Ausziige aus Rudolf Steiners Werk Die
Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens, was R. Stei-
ner u.a. zum Eintritt in die TG veranlasste.

4 [Anm. d. Hg. von 262:] Rudolf Steiner meint hier die Gemein-
schaft der «Lehrer» oder «Meister der Weisheit und des Zu-
sammenklanges der Empfindungen».

Zum Angriff von Info-3 auf die Anthroposophie

Der Ansto3

Stein des Anstofies, besser wohl: die Spitze eines Eisberges
ist ein Artikel in Info-3 (Mai 2005) von Redakteur Felix Hau
mit dem Titel «Rudolf Steiner integral — Eingeweihter, Le-
bemann, Priester». In diesem Artikel stellt Felix Hau Rudolf
Steiner dar als einen Liigner in wesentlichen Fragen seiner
Biographie und der Anthroposophie. Das ist der Sinn sei-
ner Aussage, auch wenn er die Worte «Liige» und «Liigner»
nicht verwendet. Hau behauptet, Rudolf Steiner habe seine

Begegnung mit dem Meister frei erfunden’. In die gleiche
Richtung zielt die Unterstellung von Hau, Rudolf Steiners
Auflerung im Lebensgang (Kap. XXVI): «Auf das geistige
Gestandenhaben vor dem Mysterium von Golgatha in
innerster ernstester Erkenntnisfeier kam es bei meiner See-
lenentwicklung an» sei die spdtere Mystifikation eines
Geisterlebnisses des Neunzehnjahrigen®. Dieses Geisterleb-
nis wurde ausgelost durch die Auseinandersetzung mit
Schellings Schrift Philosophische Briefe iiber Dogmatismus
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und Kriticismus (1795). Rudolf Steiner entdeckte an sich je-
nes von Schelling beschriebene Vermdogen, «uns aus dem
Wechsel der Zeit in unser innerstes, von allem, was von au-
Ren hinzukam, entkleidetes Selbst zuriickzuziehen, und da
unter der Form der Unwandelbarkeit das Ewige in uns an-
zuschauen.» Diese Entdeckung Rudolf Steiners sei als seine
mafigebliche Einweihung zu verstehen, meint Hau; durch
sie habe Rudolf Steiner die grundlegenden Ideen erlangt,
die er in der Folge nur in die Vorstellungen einkleidete, die
seinen Zuhorern annehmbar erschienen’. So meint Hau
denn auch, Rudolf Steiner habe zu keinem Zeitpunkt
Anschauungen von «Engelhierarchien, zwei Jesusknaben,
Atherleiber[n] und soratische[n] Méchte[n]» in sich getra-
gen®. Das impliziert ohne Zweifel, dass Rudolf Steiner die
hoheren Erkenntnisstufen seines Schulungsweges — Imagi-
nation, Inspiration und Intuition - nicht erlangt hitte und
dass er die Forschungsergebnisse zum Menschenwesen, zur
Weltentwicklung, zu den Hierarchien und zur zentralen
Stellung des Mysteriums von Golgatha nur vorgetduscht
hitte. So sagt denn Hau ausdriicklich auch: «Steiners Ein-
weihung hatte nichts — und zwar tiberhaupt nichts — mit
dem Christentum zu tun»’.

Werden Haus Verneinung der christlichen Einweihung
Rudolf Steiners wie auch die Verleumdung Steiners als Liig-
ner in der anthroposophischen Bewegung zu stark bewusst
gemacht, kann das natiirlich die wohlmeinenden Anthro-
posophen zu friith verschrecken, statt sie langsam daran zu
gewohnen durch die Saat des Zweifels. Daher bestreitet
Hau nachtréglich, dass er Rudolf Steiner der Liige bezich-
tigt habe’, und Heisterkamp betreibt dasselbe durchsichti-
ge Spiel’ — offenbar, um einen moglichen konomischen
Schaden von Info-3 durch selbstverschuldete Rufschadi-
gung abzuwenden. So gibt es also einen doppelten Skan-
dal, den Angriff auf die Glaubwiirdigkeit Rudolf Steiners
und die Christlichkeit der Anthroposophie und in der Fol-
ge die Unehrlichkeit, mit der man die Artikulation dieses
ersten Skandals unwirksam zu machen sucht®,

Die krasse Fehlinterpretation

Bis an sein Lebensende hat Rudolf Steiner immer wieder
das Wesen des Christus, seinen Entwicklungsimpuls fiir
Menschheit und Kosmos in das Zentrum der Anthroposo-
phie gestellt. Man denke nur an die Weihnachtstagung mit
dem Grundsteinspruch’, an die letzte Ansprache'
die in seiner letzten Leidenszeit geschriebenen Anthropo-
sophischen Leitsitze''. Die existentielle Echtheit dieser
zahlreichen Auerungen kann nur der bestreiten, dem das
Gefiihl fiir den Wahrheitsklang der Worte abgeht. Stellver-
tretend sei ein Zitat aus dem Jahre 1921 angefiihrt: «... die-

und an

se Richtlinien mogen wenigstens andeuten, dass Anthro-
posophie nicht in den Rationalismus der gewdhnlichen
Erkenntnis herunterziehen will und zum ehrfurchtlosen,
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enthiillten Geheimnis machen will das Mysterium von
Golgatha, sondern dass sie zu ihm hinfiihren will in aller
Ehrfurcht, in aller religiosen Frommigkeit, die deshalb
vertieft wird, weil wir den rechten Schauer erst empfinden,
wenn wir in unmittelbarer Anschauung vor dem Kreuz
von Golgatha stehen. So mochte Anthroposophie nicht
beitragen zu irgendeiner Ertétung, sondern zu einer Neu-
belebung, zu einer Neubeseelung des Christentums, das ja
gerade schmerzlich zu leiden scheint unter dem Rationa-
lismus, der fiir die duflere Naturwissenschaft voll berech-
tigt ist» "%,

Kénnen denn Hau und Heisterkamp die Amputation
zentral-anthroposophischer Inhalte rechtfertigen mit ei-
nem inhaltlichen Vorrang der Philosophie oder der philo-
sophischen «Einweihung» gegeniiber der Anthroposophie?
Rudolf Steiner bezeichnet seine philosophischen Werke als
eine sehr wichtige Zwischenstufe zwischen dem Erkennen
der Sinneswelt und dem der geistigen Welt". Den Uber-
gang vom philosophischen zum anthroposophischen Er-
kenntnisweg beschreibt er genauer in Philosophie und
Anthroposophie (1908). Und in den Anthroposophischen
Leitsdtzen wird noch einmal verdeutlicht: «Diese [Die
Philosophie der Freiheit] geht aus den rein-menschlichen Er-
kenntniskraften selbst hervor, wenn diese sich auf das Feld
des Geistes begeben konnen. Man braucht dann, um zu er-
kennen, was hier erkannt wird, noch nicht ein Zusammen-
gehen mit Wesen andrer Welten. Man kann aber sagen, die
Philosophie der Freiheit> bereitet dazu vor, iiber die Frei-
heit das zu erkennen, was dann im geistigen Zusammen-
gehen mit Michael erfahren werden kann»'*. Dem entspre-
chend wendet sich Rudolf Steiner in den Anthroposo-
phischen Leitsdtzen auch dezidiert gegen die unbestimmte
Geistigkeit einer pantheistischen Welterkldrung: «Durch
solche [vorangehenden] Betrachtungen wird man immer
mehr dazu gebracht, die Anschauungen von einer unbe-
stimmten Geistigkeit, die pantheistisch auf dem Grunde
der Dinge walten soll, zu tiberwinden; und man wird zu ei-
ner bestimmten, konkreten [Auffassung] gefiihrt, die von
den geistigen Wesen der hoheren Hierarchien sich Vorstel-
lungen machen kann. Denn die Wirklichkeit besteht ja
uberall im Wesenhaften; und was in ihr nicht wesenhaft
ist, das ist die Tatigkeit, die sich im Verhéltnisse von Wesen
zu Wesen abspielt. Es kann nur begriffen werden, wenn
man den Blick auf die titigen Wesen werfen kann»"". Diese
differenzierte Wahrnehmung geistiger Wesen erschloss
sich Rudolf Steiner erst durch den esoterischen Schulungs-
weg, der zweifellos iiber die Meditation philosophischer
Inhalte und iiber die herkdmmliche Mystik hinausfiihrte.

Hau und Heisterkamp hingegen wollen Rudolf Stei-
ners anthroposophische Erkenntnis der Geistwesen, deren
Schau und ideelle Durchdringung, reduzieren auf das All-
Geist-Erlebnis der philosophischen Grundlagenwerke und



Ein Mirchen (Auszug aus Info-3, Mai 05)

In der Neuausgabe desjenigen Bandes der Rudolf Steiner-Ge-
samtausgabe, der den Briefwechsel zwischen Rudolf Steiner
und Marie von Sivers enthdlt (GA 262), ist ein Text des fran-
zosischen Schriftstellers und «OKkkultismus-Experten» Edou-
ard Schuré eingefiigt worden. Schuré hatte seinerzeit diesen
Text seiner in Frankreich verdffentlichten Ubersetzung des
Steiner-Buches Das Christentum als mystische Tatsache beige-
stellt, um dem Lesepublikum etwas tiber den Autor des Werkes
mitzuteilen. Der Schuré’schen Nachzeichnung der Biographie
und Entwicklung Steiners zum Eingeweihten, die Gegenstand
dieses Textes ist, liegt einerseits eine (in GA 262 als Documents
de Barr schon immer enthaltene) schriftliche Aufzeichnung
von Steiner selbst zu Grunde, andererseits Informationen, die
entweder Steiner gegentiber Schuré anldsslich einiger weniger
Treffen miindlich geduflert haben muss oder die Marie von Si-
vers, die auch den Kontakt hergestellt hatte, Schuré zur Kennt-
nis brachte.

«Mit neunzehn Jahren begegnete der junge Neophyte seinem Fiihrer
— dem Meister —; eine Begegnung, die er seit langem vorausgeahnt
hatte. (...) Rudolf Steiners Meister war einer von diesen mdchtigen
Menschen, die der Welt unbekannt unter der Maske irgendeines
biirgerlichen Berufes leben, um eine Mission zu erfiillen, die nur die
Gleichgestellten in der Bruderschaft der «Meister des Verzichts»
kennen. Sie iiben keine sichtbare Wirkung aus auf die menschlichen
Ereignisse. Das Inkognito ist die Bedingung ihrer Wirksamkeit, die
dadurch eine umso grofSere Kraft gewinnt. Denn sie erwecken, be-
reiten vor und leiten solche, die vor aller Augen handeln. Bei Rudolf
Steiner war es fiir den Meister nicht schwer, die erste, spontane Ein-
weihung seines Schiilers zu vervollstindigen. Er brauchte ihm ei-
gentlich nur zu zeigen, wie er sich seiner eigenen Natur zu bedienen
habe, um ihm alles Erforderliche an die Hand zu geben. In lichtvol-
ler Weise zeigte er ihm die Verbindung zwischen den dufSeren und
den geheimen Wissenschaften, den Religionen und den geistigen
Kriiften, welche sich gegenwiirtig die Fiihrung der Menschheit strei-
tig machen, sowie das Alter der okkulten Tradition, welche die Fi-
den der Geschichte in der Hand hilt, sie verkniipft, auftrennt und
im Laufe der Jahrhunderte wieder zusammenkniipft. Rasch lief$ er
ihn durch die verschiedenen Etappen der inneren Disziplin hin-
durchgehen, um das bewusste und vernunftgetragene Hellsehen zu
erreichen. In wenigen Monaten war der Schiiler durch miindlichen
Unterricht mit der unvergleichlichen Tiefe und Schonheit der esote-
rischen Zusammenschau bekannt geworden. (...) Wenn du den
Feind bekdmpfen willst, musst du ihn zuerst verstehen. Den Dra-
chen kannst du nur besiegen, wenn du seine Haut anziehst. Den
Stier muss man bei den Hornern nehmen. Im grofSten Missgeschick
wirst du deine Waffen und deine Kampfgenossen finden. Ich habe
dir gezeigt, wer du bist; jetzt gehe — und bleibe du selbst!> — Rudolf
Steiner kannte die Sprache der Meister geniigend, um den schweren
Weg vorauszuahnen, welchen dieser Befehl ihm auferlegte; er be-
griff jedoch auch, dass es das einzige Mittel war, um zum Ziele zu
gelangen. Er gehorchte und machte sich auf den Weg.»

Soweit Edouard Schurés Erzahlung der Meisterbegegnung
Rudolf Steiners — von der ich allerdings kein Wort glaube.

Schuré kann die dargestellten Details, die iiber die schrift-
lichen Ausfithrungen in den bekannten und fiir Schuré verfas-
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sten Documents de Barr hinausgehen, eigentlich, wie schon
erwahnt, nur miindlich von Steiner selbst oder von Marie von
Sivers erfahren haben; oder er hat sie zusammenphantasiert,
was ich Schuré einerseits aber nicht zutraue und was anderer-
seits sehr unwahrscheinlich ist, denn der Text erschien zu Stei-
ners Lebzeiten und Steiner hat ihm nie widersprochen.
Ich glaube aber nicht nur die Details nicht — ich glaube die ge-
samte Geschichte nicht. Insbesondere glaube ich nicht, dass
Rudolf Steiner jemals jenem «Meister» begegnet ist, von dem
er selbst laut den Documents de Barr lediglich kurz, Schuré in
seiner Einfiihrung dann schon wesentlich umfassender
schreibt. Und zwar glaube ich diese Sache vor allem aus zwei
Griinden nicht:
1. Es gibt — mit der einzigen Ausnahme der Documents de Barr
- keine einzige Erwdhnung dieser Meisterbegegnung durch
Steiner selbst (auch in seiner Autobiographie nicht) und auch
sonst nichts, das sie belegen oder aufkldren wiirde.
2. Diese Begebenheit passt in keiner Weise — oder zumindest
nur unter ausgesprochen fragwiirdigen Annahmen; dass es
solche gibt und dass sie sogar der tiblichen Interpretation zu
Grunde liegen, ist mir durchaus bekannt — weder in den bio-
graphischen Rahmen noch in die Ideenentwicklung Rudolf
Steiners. Auf diese angebliche und bereits explizit ins «Esoteri-
sche» fiihrende Meisterbegegnung nach Schuré’scher Be-
schreibung folgte in Steiners Biographie de facto und un-
mittelbar eine zwanzigjdhrige Fortfiihrung und Intensivierung
seines Lebenswandels als «<junger Wilder» und auflerdem eine
Fortfiihrung und Intensivierung seiner Ideengestaltung -
ebenfalls als «junger Wilder», der er zu jener Zeit (und eben
auch noch lange dariiber hinaus) in mehrerlei Hinsicht — und
dankenswerterweise, im Ubrigen — war.
Jene «Meister», die Rudolf Steiner ansonsten erwahnt, haben
meiner Ansicht nach mit der hier verhandelten Angelegenheit
nichts zu tun, aufler, dass sie auf die kontextuelle Herkunft
auch jener «Meister-Idee», die Schuré ausfiihrt, aus der theoso-
phischen Tradition verweisen. Steiner hat diese Tradition zu-
nédchst mitsamt der enthaltenen Personlichkeiten iibernom-
men, spater dann — zum Beispiel im Hinblick auf Christian
Rosenkreutz —, wie alles andere auch, sie fortfiihrend indivi-
duell gestaltet. (...) Steiners Einweihung hatte nichts — und zwar
iberhaupt nichts — mit dem Christentum zu tun. (...) Steiner
hat vor diesem - duflerlichen - Hintergrund nicht nur seine
Ideen anschaulich in religiose Begriffe gekleidet und das Chri-
stentum als denjenigen kulturellen Rahmen gewdhlt, in dem er,
um seinem Publikum gerecht zu werden, diese Anschauungen
vortragen wollte, sondern auch begonnen, seine eigene Biogra-
phie zu mystifizieren und sein Frithwerk bzw. seine Lebenspha-
sen vor der theosophischen Zeit entsprechend zu interpretie-
ren. Daraus resultiert nicht nur die Geschichte, die er Schuré
vermutlich iiber seine Einweihung erzdhlt hat, sondern auch
die sattsam bekannten Anderungen und Zusitze, die er bei-
spielsweise der Philosophie der Freiheit bei deren Neuauflage ein-
verleibt hat und noch einiges anderes mehr (siehe oben; Myste-
rium von Golgatha), was es heute so schwer macht, gegeniiber
Steiner und der Anthroposophie ein freies Verhiltnis zu gewin-
nen - oder ein solches gar dffentlich zu formulieren.

Felix Hau
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der Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens
(1901)"°. Das ist eine grob-unwissenschaftliche Uminterpre-
tation des gesamten anthroposophischen Hauptwerkes — in
klarem Widerspruch zu den dezidierten Aussagen Rudolf
Steiners. Diese Feststellung ist auch nicht zu entkriften
durch den Vorwurf, man beanspruche die Deutungshoheit
iiber die Anthroposophie. Denn aller Deutung voraus be-
steht die Tatsache, dass Rudolf Steiner die Weltentwicklung
mit dem Wirken der Hierarchien als ein reales Geschehen
beschrieben und in diesem Geschehen die zentrale Bedeu-
tung des Mysteriums von Golgatha hervorgehoben hat -
fiir das Ankntipfen der Menschheit an die Auferstehungs-
leiblichkeit und fiir das einstige Sonnewerden der Erde.

Der geistige Hintergrund

Die vorgenannten Aufierungen von Felix Hau werden ver-
standlich aus seinen verschiedentlich publizierten Andeu-
tungen einer leibfreien Erfahrung, die ihm seiner Meinung
nach das Erleben des Allgeistes jenseits von Raum und Zeit
und jeder Differenzierung zuteil werden lieR'". Er leitet aus
diesem Erleben des Allgeistes ab, dass nur der Allgeist sich
immer wieder in Menschen inkarniere. Jedoch eine sich
reinkarnierende menschliche Individualitdt gebe es nicht.
Nur scheinbar im Widerspruch steht damit das Pladoyer
fir das (hedonistisch verstandene) personliche Ich, das
man allerdings — wie er meint — aus der Machtvollkom-
menheit des sog. ICH, des Allgeistes, jederzeit autheben
kann: «... das Leben in Form eines sterblichen Menschen -
als personliches Ich -, ist nicht immer und ewig da. Eben
gerade weil es lediglich ein moglicher Zustand des wahren
Ichs [des Allgeistes] ist, ist es von heute auf morgen dnder-
und sogar vernichtbar — ganz, wie es mir gefillt»'".

Die Negation geistiger Wesenheiten aufler dem Allgeist
erkldrt auch die Eliminierung der Hierarchien und der zen-
tralen Bedeutung des Mysteriums von Golgatha fiir die
Menschheitsentwicklung. Dass dabei der Angriff nicht nur
dem exoterischen oder konfessionellen Christentum gilt,
sondern dem Wesen des Christus, dem Christus-Impuls fiir
die menschheitliche und kosmische Entwicklung, geht un-
zweideutig aus der folgenden Internetduflerung von Felix
Hau hervor: «Der Mittelpunkt der kosmischen Evolution ist
in jedem Fall jetzt - und im einordnenden historischen
Riickblick immer dann, wenn wieder ein Mikrokosmos sich
selbst vernichtet, um zum Makrokosmos aufzusteigen>. Das
passiert standig, tiberall auf der Welt — und es passierte auch
schon ante Jesum.»w. Zum besseren Verstindnis dieser Mei-
nung von Felix Hau ist seine am gleichen Ort vertretenen
Auffassung heranzuziehen, dass es keine makrokosmische
Entwicklung gibt, sondern nur eine Entwicklung der Mikro-
kosmen, deren Bewusstsein sich aus dem mikrokosmischen
Werden zum Sein des Makrokosmos erheben kann. Aufler
dieser Auerung und dem anfangs angefiihrten Info-3-Arti-
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kel gibt es eine Fiille dokumentierter Internet-Texte von Fe-
lix Hau, die bestédtigen, dass er die zentrale Bedeutung, die
Rudolf Steiners Anthroposophie dem Mysterium von Gol-
gatha fiir die Menschheitsentwicklung zuerkennt, nicht an-
nehmen kann. Nur ein Beispiel: «... insbesondere halte ich
die Vorstellung, das Blut Jesu habe im Erdboden eine be-
sondere Wirkung fiir ganz auflerordentlich abenteuerlich.
Ich habe auch keine guten Griinde anzunehmen, dass sich
dasjenige, was Steiner - <enseits> des historischen Jesus
Christus - als «Christuswesen> beschreibt, iiberhaupt in ei-
nem einzelnen, daseienden Menschen «verkodrpern> kann;
ich halte das fiir eine geradezu absurde Vorstellung — und
Steiner ja interessanterweise nach der einmaligen Verkorpe-
rung in Jesu ebenfalls».”’

Heisterkamp verwahrt sich zwar gegen den Vorwurf,
Info-3 vertrete eine «unchristliche» Anthroposophie. Doch
im gleichen Atemzug stellt er fest: «Zutreffend ist vielmehr,
dass es unserer Zeitschrift um eine trans-christliche An-
throposophie [Hervorhebungen durch den Autor] zu tun
ist und dass wir die konfessionellen Verhaftungen, die die-
sen Impuls heute faktisch einengen, kritisch hinterfragen
mochten.»”' Das lauft aber auf das soeben Geleugnete hin-
aus, die Anthroposophie ihres christlichen Kerns zu berau-
ben. Das hat zur Folge, dass man die Anthroposophie als
Steinbruch der Ideen fiir eigene Systeme verwenden kann.
Dann aber nimmt man den Namen «Anthroposophie» un-
ehrlicherweise und zu Unrecht wegen seines niitzlichen
Bekanntheitsgrades fiir sich in Anspruch. Denn das Wort
«Anthroposophie», das schon vorher in philosophischem
Zusammenhang verwendet wurde, hat erst durch Rudolf
Steiner real-geistigen Gehalt und praktische Weltbedeu-
tung erhalten und steht jetzt fiir eine spezifische Wissen-
schaftsmethode und fiir die auf geistiger Anschauung beru-
hende Wesensbeschreibung von Mensch und Welt.

Die Anwort

Dem entschieden antichristlichen Wirken von Redakteur
Hau und Chefredakteur Heisterkamp sollte man in erster
Linie durch positive Arbeit, durch weitere Vertiefung in
den christlichen Gehalt der Anthroposophie und durch
die kompromisslose Blofstellung des verschleiernd-sub-
versiven Vorgehens der genannten Redakteure begegnen.
Hau und Heisterkamp wenden sich aufgrund ihrer ideo-
logischen Fixierung gegen die Christlichkeit der Anthro-
posophie, gegen das kosmisch erweiterte esoterische
Christentum. Sie streben danach, den vermeintlichen
«Konfessionalismus»*, die angebliche «konfessionelle Ver-
haftung»> der Anthroposophie aufzuheben zugunsten ei-
ner trans-christlichen «Anthroposophie»**. Sie sind nicht
(geistige) Erben Rudolf Steiners, wie sie behaupten™. Ihre
zentral-antichristliche Tendenz wird nur verschleiert durch
viele andersartige Themen und Autoren in Info-3. Doch der
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subversiven Verdunklung der Anthroposophie durch Hau
und Heisterkamp kann man Grenzen setzen. Den verant-
wortlichen Anthroposophen - vornehmlich den offiziellen
Funktionstragern und namhaften Anthroposophen - und
nicht zuletzt den regelmafigen Lesern/Inserenten von
Info-3 kommt dabei eine besondere Bedeutung zu™.

Dr. Horst Peters, Steinen (D)

1 Info-3 2005, Nr. 5, 29. - Auch im Internet:

http://www.info3.de/ycms/printartikel 1493.shtml

2 A.a. O., 29 mit 31. Die Raffinesse der Darstellung verdeutlicht

der Gastbeitrag von Horst Peters im Unternehmen Lichtblick

(http://www.unternehmenlichtblick.de/licht/public/).

A.a. O, 30-31.

A a. O, 30.

A. a. O, 30, vgl. auch 28.

Nur im Internet bekannt geworden:

http://www.info3.de/ycms/artikel 1508.shtml

7 Ebenfalls im Internet:
http://www.info3.de/ycms/artikel 1507.shtml

8 Vgl.dazu auch den oben (Anm. 2) angefiihrten Gastbeitrag, der
- von Info-3 wohlweislich totgeschwiegen — auch ein Licht wirft
auf die in den wesentlichen Punkten unhaltbare Polemik von
Hau (s. Anm.6) und Heisterkamp (s. Anm. 7) gegen den Artikel
von Info-3-Kritiker Bjoern Steiert
(http://www.vincentmedia.de/kriti3.pdf).

9 Rudolf Steiner, GA 260.

10 Rudolf Steiner, GA 238, 28. 9. 1924.

11 Rudolf Steiner, GA 26.

12 Rudolf Steiner, GA 79, 29. November 1921.

13 Rudolf Steiner, Die Geheimwissenschaft im Umriss, (Leipzig 1910)
Dornach 196226, 343-344.

14 Rudolf Steiner, Anthroposophische Leitsiitze, Dornach (1925)
19625, 107.

15 A.a. 0., 119-120.

16 Heisterkamp duflert sich zwar zuriickhaltender, doch wider-
spricht er Hau in keinem Punkt, bekriftigt die Front gegen die
konfessionelle (d. h. christliche) Verhaftung (s. Anm. 24) zu-
gunsten einer trans-christlichen Anthroposophie («Rudolf Stei-
ner zwischen Geist-Erleben und Christentumy», Info-3 2005, Nr.
7-8, 47), betont die Bedeutung der als nichtchristlich verstan-
denen philosophischen Werke und der Mystik im Aufgang ...
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und akzentuiert das Aufgehen des persoénlichen Ich im All-Ich
und das Wirken des universellen Selbst im Einzelnen («Was
Rudolf Steiner wollte», Info-3, 2005, Nr. 2, 36-37, 39: Randtext:
Das universelle Selbst soll im Einzelnen reprasentativ zur Gel-
tung kommen).

Felix Hau, «Was reinkarniert sich eigentlich?», Info-3 2000, Nr.
7-8, 18-21; Ders., «Ein Plddoyer fiir das ganz und gar personli-
che Ich», Info-3 2004, Nr. 4, 22-24.

Felix Hau, «Ein Plddoyer fiir das ganz und gar personliche Ich»,
Info-3 2004, Nr.4, 23.

Internet: www.equisetum.de/rudolf-steiner/archiv/0505/
msg00146.html

Das Zitat war seinerzeit auf http://www.christian-grauer.de/rsl
zu finden, und zwar am Montag, 12. April 2004. Die Seite von
Christian Grauer ist aktuell nicht 6ffentlich zuganglich.
http://www.info3.de/ycms/artikel 1507.shtml
http://www.info3.de/ycms/artikel 1508.shtml. Noch kiirzlich
(«Rudolf Steiner zwischen Geist-Erleben und Christentum»,
Info-3 2005, Nr. 7-8, 41) stellte Hau wieder klar, dass er mit dem
Begriff des Konfessionalismus sowohl das exoterische wie das
esoterische Christenturm zu treffen meint. Vom Konfessiona-
lismus im Sinne von Hau und Heisterkamp sich zu trennen,
heif3t also, sich vom Christentum tiberhaupt zu 16sen.
http://www.info3.de/ycms/artikel 1507.shtml

Ein von Info-3 inszeniertes und publiziertes PR-Ereignis, das Ge-
sprach zwischen den Redakteuren Jens Heisterkamp und Felix
Hau (Info-3) sowie Stefan Stockmar (Die Drei) und Ulrich Meier
(Die Christengemeinschaft), bietet beste Anschauung, wie Heister-
kamp und Hau den zunéchst kritischen Stockmar und Meier
eine wirkliche Gesprachsbereitschaft suggerieren kénnen, in
Wahrheit aber unverrtickbar an ihrer Position festhalten, indem
sie den «Konfessionalismus» des exoterischen und esoterischen
Christentums behaupten und hinweisen auf das Arbeitsvorha-
ben der Redaktion, das Projekt der trans-christlichen Anthropo-
sophie («Rudolf Steiner zwischen Geist-Erleben und Christen-
tum», Info-3 2005, Nr. 7-8, 41; 43 mit 47).

In der aktuellen Werbebroschiire Lesen, wo der Geist weht!, die
im August 2005 nach meinem Kenntnisstand zumindest mit
der Zeitschrift Kurskontakte verteilt wurde. In dieser Broschiire
wird auch Interesse fiir das esoterische Christentum geheuchelt.
Der von mir allein verantwortete Beitrag wird ideell unterstiitzt
u. a. von Dr. Heinz Buddemeier, Dr. Friederun Christa Karsch,
Klaus-Dieter Marowsky, Liselotte Peters-Bachmann, Alice Rim-
mele, Dr. Conrad Schachenmann, Gerlinde Schultz, Dr. Helga
Thomas, Peter Tradowsky.

Was Kathedrale!
Fiir mich sind das nur
libereinander geschichtete

Steinbrocken! /7
T
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«Anthroposophie heute»!
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,‘ ungestort die neue trans-christliche |
Nummer von Info-3 meditieren kann!
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